préprio, firewall, filtro de conteudo e etc, em cada localidade atendida, ou seja, equipamentos que
ainda exigem outra contratacdo, adicionalmente tal solugdo demanda um incremento de largura
de banda nao estimado para os atuais links de Internet de Porto Velho, que além de depender da
disponibilidade das operadoras contratadas, ultrapassam o limite contratual e portanto demandam
nova contratagao.

8 - Estimativas preliminares dos pregos

Lote |
Contrato Nova Contratagao
Total |44 Opgio 1 Opgio 2
Meses:
Proposta NBS Proposta Oi Proposta NBS Proposta Oi
Localidade | UF Banda | Valor Instalagéio Banda Valor |Instalaga | Banda | Valor Instalagio Banda | Valor Instalagio
(Mbps) | Mensal (Mbps) | Mensal o (Mbps) | Mensal (Mbps) | Mensal

Ariquemes |RO| 20 [1.800,00| 1.800,00 20 8.459,23 |32.987,34] 68 [4.300,00( 1.800,00 68 (15.983,45 | 32.987,34

Buritis RO| 10 |1.200,00| 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34] 26 |2.400,00( 1.200,00 26 (11.983,45 | 32.987,34

Cacoal RO| 10 ]1.200,00| 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Colorado RO| 10 (1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Guajara RO| 10 (1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Jaru RO| 10 (1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34] 26 [2.400,00( 1.200,00 26 (11.983,45 | 32.987,34

Ji-Parana |RO| 20 [1.800,00| 1.800,00 20 8.459,23 |32.987,34] 68 [4.300,00( 1.800,00 68 [15.983,45 | 32.987,34

Machadinho |[RO| 10 [1.200,00| 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Ouro Preto [RO| 10 ]1.200,00| 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Pimenta

Bueno RO| 10 (1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34] 26 |2.400,00( 1.200,00 26 (11.983,45 | 32.987,34

Porto Velho |[RO| 120 (6.600,00( 6.600,00 176 [12.984,34 [ 7.598,34 | 340 |8.800,00| 6.600,00 496 [32.309,21 | 15.009,13

Rolim de

Moura RO| 10 ]1.200,00| 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34
u

Sé&o Miguel |RO| 10 [1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Vilhena RO| 10 (1.200,00( 1.200,00 10 6.986,34 |32.987,34| 26 |2.400,00| 1.200,00 26 |11.983,45 | 32.987,34

Lote Il
Contrato Nova Contratagao
Total 30 Opgao 1 Opgao 2
Meses:
Valor Replicado Lote | Proposta Oi Valor Replicado Lote | Proposta Oi
L lidade |UF Banda | Valor Instalaca Banda | Valor Instalaca Banda | Valor Instalaca Banda Valor Instalacs
ocalidade (Mbps) | Mensal nstalagao (Mbps) | Mensal nstalagao (Mbps)| Mensal nstalagao (Mbps)| Mensal nstalagao
g;‘l‘ze'ro do facl 10 [1.20000] 1.80000 | 10 |6.986:34|329873¢ | 26 |3.120.00 | 1.80000 | 26 |11.98334 |32.987,34
ip'tac'o'a”d Ac| 10 |1.200,00| 1.200,00 | 10 |6.986,34|32.987,34 | 26 |3.120,00 | 1.200,00 | 26 |11.983,34 | 32.987,34




Feijo AC| 10 [1.200,00| 1.200,00 10 |6.986,34(32.987,34 | 26 | 3.120,00 | 1.200,00 | 26 |11.983,34 | 32.987,34
zggi)c’de AC| 10 [1.200,00| 1.200,00 10 |6.986,34(32.987,34 | 26 | 3.120,00 | 1.200,00 | 26 |11.983,34 | 32.987,34
Rio Branco |AC| 20 [1.800,00| 1.200,00 | 20 |[8.459,23| 7.598,34 | 68 | 8.160,00 | 1.200,00 | 68 [15.983,45 | 7.598,34
Se”a_ AC| 10 [1.200,00| 1.200,00 10 |6.986,34(32.987,34 | 26 | 3.120,00 | 1.200,00 | 26 |11.983,34 | 32.987,34
Madureira
'(T\Tg;’ve'm Ro| 56 [6.720,00] 1.800,00 | o 0,00 0,00 160 |19.200,00 | 1.800,00 | 0 0,00 0,00
Quadro Resumo Lote |
Opgéo 1 Opgdo 2
Contrato (meses) |30
NBS Oi NBS Oi
Total Mensal (R$)| 23.400,00| 106.752,54 43.800,00( 196.094,06
Total Instalagéo (R$)| 23.400,00| 436.433,76 23.400,00( 443.844,55
Média Instalagéo (R$) 1.671,43 31.173,84 1.671,43 31.703,18
Média R$/Mbps 86,67 327,46 57,48 213,61
Total Contrato (R$)| 725.400,00|3.639.009,96] 1.337.400,00 | 6.326.666,35
Diferenca NBS x Oi 501,66% 473,06%
Quadro Resumo Lote Il
Opcéo 1 Opcéao 2
Contrato (meses) (30
Replicado Lote | Oi Replicado Lote Il Oi
Total Mensal (R$) 14.520,00 43.390,93 42.960,00 75.900,15
Total Instalagdo (R$) 14.520,00( 172.535,04 33.960,00( 172.535,04
Média Instalagéo (R$) 2.074,29 28.755,84 4.851,43 28.755,84
Média R$/Mbps 115,24 619,87 120,00 383,33
Total Contrato (R$) 450.120,00( 1.474.262,94 1.322.760,00|2.449.539,54
Diferenga Reéplica x Oi 327,53% 185,18%




Consideragoes iniciais

Na proposta da Oi S.A. é importante salientar que como esta empresa tem capilaridade
suficiente para atender ambos os lotes simultaneamente, a largura de banda do concentrador em
Porto Velho na proposta dela foi estimada para suportar ambos os lotes, dai a diferenga das
larguras de banda das duas empresas para o link da capital de Ronddnia.

Como nao foi obtida nenhuma proposta exclusivamente para o Lote Il, os valores por Mbps
foram replicados dos Lote | para o Lote Il, tendo em vista as semelhangas regionais.

Resultado da analise comparativa

Observando as tabelas acima, é possivel uma diferenca minima de mais de 473% entre as
propostas para o Lote |, e de 185% para o Lote Il. A diferenga exacerbada entre os valores nos
leva ao entendimento de que um dos dois valores se mostra fora do mercado, seja no valor
levantado ou na especificacdo do servigo / capacidade de atendimento a demanda. No caso da
proposta da empresa Oi S.A., é publico que ela possui grande capilaridade com estrutura ja
consolidada ha décadas, e também ja foi a prestadora do mesmo servico anteriormente, mesmo
assim o valor apresentado se mostra muito alto. Ja com relagdo a NBS, resolvemos realizar uma
PoC (Proof of Concept) em Machadinho d'Oeste e Colorado d'Oeste, para avaliar a
disponibilidade e qualidade da prestacdo do servico, iniciando em 16/08/2019 e 17/08/2019
respectivamente, se apresentando satisfatoriamente até a presente data e atendendo plenamente
aos requisitos aqui elencados.

Sendo assim, conclui-se que apesar da empresa Oi ja estar presente no mercado e com a
capilaridade da rede bem estabelecida, os valores sugeridos por ela encontram-se muito
superiores ao da concorrente, e esta, apesar do porte bem inferior, tem se mostrado plenamente
capaz de atender a demanda deste Regional. Portanto, consideramos os valores apresentados
por aquela empresa como destoantes, e consequentemente foram desconsiderados para
computo do valor médio. Por conseguinte a tabela a seguir foi confeccionada para comparar o
contrato vigente com a presente contratagdo, tendo ja excluido os valores propostos pela
empresa Oi S.A.

Quadro Resumo Lote |
Contrato Meses 30| Contrato Atual Opcéo 1 Opcéo 2
Total Mensal (R$) 9902,6] 23.400,00 43.800,00
Total Instalagéo (R$) 0,001 23.400,00 23.400,00
Média Instalagéo (R$) 0,00 1.671,43 1.671,43
Média R$/Mbps 59,65 86,67 57,48
Total Mbps 166,00 270,00 762,00




Diferenca Mbps 162,65% 459,04%
Total Contrato (R$) 297.078,00] 725.400,00 1.337.400,00
Diferenca Total Contrato 244 ,18% 450,18%
Quadro Resumo Lote Il

Contrato Meses  |30| Contrato Atual Opgao 1 Opgéo 2
Total Mensal (R$) 4.152,02 14.520,00 42.960,00
Total Instalacéo (R$) 0,00 14.520,00 33.960,00
Média Instalagdo (R$) 0,00 2.074,29 4.851,43
Média R$/Mbps 61,06 115,24 120,00
Total Mbps 68,00 126,00 358,00
Diferenca Mbps 185,29% 284,13%
Total Contrato (R$) 124.560,60| 450.120,00| 1.322.760,00
Diferenga Total Contrato 361,37% 1061,94%




Em ambas as opgdes de contratacdo temos um aumento substancial de largura de banda,
sendo para o Lote | de 162,65% e 459,04% para as op¢des 1 e 2 respectivamente, ja para o Lote
Il de 185,29% e 284,13%. Como a largura de banda disponivel & superior ao contrato vigente, &
natural que o valor do contrato seja superior, porém o aumento do valor do contrato acabou se
mostrando proporcionalmente maior que o incremento de banda nos percentuais de 244,18%,
450,18%, 361,37% e 1061,94%. Essa diferenga se da principalmente pela necessidade de
construcdo ou expansdo da infraestrutura das operadoras para atender a nova demanda. E
importante salientar que o contrato vigente contempla o uso de rede legada por par metalico, que
além de nao entregar largura de banda alta, € muito suscetivel a interferéncias, quedas ou
interrupgdes nado programadas, e portanto mais barata do que esta previsto nesta contratagéao,
que contempla apenas rede de fibra optica.

Além do exposto acima, atualmente as Varas do Trabalho de Machadinho d'Oeste,
Colorado d'Oeste e Epitaciolandia, reportam constantemente a degradacéo ou indisponibilidade
da rede, gerando sérios prejuizos as atividades jurisdicionais.

Sendo assim, apesar do custo ser proporcionalmente superior ao incremento da largura de
banda, a contratagdo se mostra vantajosa para garantir a continuidade do negocio por meio de
links redundantes e meios de transmissdo mais confiaveis, e também para suportar os novos
servicos, em iminente contratacdo, a serem transmitidos através da rede MPLS, uma vez que a
atual rede ndo possui a escalabilidade necessaria.

9 - Descrigao da Solugao de Tl como um todo

O uso da tecnologia VPN ip/MPLS de camada 3 (RFC 4364), doravante indicada apenas
como MPLS, permite que a rede WAN da Justica do Trabalho se beneficie das vantagens dessa
tecnologia como: QoS com DiffServ, flexibilidade na definicdo da topologia l6gica (podendo ser
full/partial mesh ou hub-and-spoke), menor custo comparando-se a outras tecnologias
equivalentes, simplificagao do roteamento pelos CPEs e segurancga, dentre outras.

As unidades do Tribunal que seréao interligadas podem ser classificadas como:

e NO Simples (NS): sites que integram o backbone. Ndo possuem redundancia de enlace
nem de equipamento CPE, com SLA de 99,2%, conectados via terrestre.

e NO Central (NC): sites concentradores de servigos, possuem as maiores larguras de banda
disponiveis, com SLA de 99,8%. A capital Porto Velho devera ser atendida via dupla
abordagem em fibra, em raz&o da criticidade do link.

10 - Justificativas para o parcelamento ou nao da solugao

Nao aplicavel.



