Gl=

EMNGEMHARI A

3C GLS Engenharia e Consultoria Ltda

ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 14* REGIAO.
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

PREGAO ELETRONICO N° 90006/2025
UASG: 080015 - Tribunal Regional do Trabalho da 14 Regiao
GLS C 028 2025

GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n® 68.558.972/0001-30, com sede na Rua Artidoro da Costa n° 66, Vila Isabel, Rio de
Janeiro/RJ, CEP: 20551-140, neste ato representada segundo os seus atos constitutivos, vem,

respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento na Lei n°® 14.133/2021, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL nos termos a seguir expostos.

Em Resumo.

A presente impugnacao busca demonstrar a inadequagdo da exigéncia de vinculo com a Associacao
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) para fins de manutencdo de certificacdo de sala cofre no
ambito da licitacdo publica em andlise. Tal imposi¢do contraria os principios constitucionais que
regem a Administragdo Publica e a seguranca juridica, conforme amplamente reconhecido por
decisoes recentes de Tribunais superiores e instituigdes publicas.

Ocorre que o edital exige, de forma direta ou indireta, a manutengdo da certificacio ABNT NBR
15247, vinculando a contratada a ABNT ou a entidade credenciada por esta, o que restringe
indevidamente a competitividade do certame e fere os principios constitucionais da isonomia, da
legalidade, da razoabilidade e do julgamento objetivo.

A exigéncia de vinculo direto ou indireto com a ABNT viola o principio da isonomia (art. 5° c/c 37°
da Constitui¢ao Federal) e o principio da competitividade no &mbito das licitagdes publicas.

Nao hé previsdo normativa que atribua 8 ABNT exclusividade na certificacdo de salas cofre ou na
manutencao de suas certificagdes.

O normativo aplicavel, baseado na legislagcdo brasileira de licitagdes (Lei n° 14.133/2021), impoe
que os requisitos técnicos sejam compativeis com o objeto licitado e ndo restrinjam indevidamente a

concorréncia.
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A matéria aqui tratada foi objeto de andlise em diversos julgados que afastaram a exigéncia de

vinculo exclusivo com a ABNT em processos licitatorios.

Das ultimas decisoes sobre 0 mesmo tema.

Publicado em18 de dezembro de 2024.

CONAB N.°90.012/2024.
PROCESSO N.° 21200.002879/2023-42.

“..Constata-se, inicialmente, que a Impugnacdo cinge-se em trés
pontos de inflexao, a saber:

Exclusdo da exigéncia de renovacio ou de manutencido de
conformidade com vinculo & ABNT bem como para afastar
quaisquer exigéncias que vinculem a licitante 2 ABNT, de forma
direta ou indireta, para fins de manuten¢@o ou recertificaciio de salas-
cofre, assegurando-se a ampla competitividade ¢ o cumprimento
das disposi¢des legais que regem as licitacdes publicas.

Resposta ao pedido de impugnacao:

1 - Diferentemente do edital referenciado no documento, no edital da
Conab nao é exigida a renovacao de certificacio ou recertificacao,

apenas que as caracteristicas originais da sala, conforme especificadas
na certificacdo, sejam mantidas. A exigéncia de manutencio da
certificacio dentre as obrigacoes contratuais ocorreu por falha na
revisio da versao publicada.

No item 10.1, b) havia men¢do a perda de conformidade com a
certificacdo ABNT. Onde se lia "A perda da conformidade com a
certificacdo ABNT/NBR serd considerada uma falha grave e podera
resultar na rescisdo do contrato.", agora 1€ se "A perda das
caracteristicas originais, como estanqueidade e resisténcia a fogo sera
considerada uma falha grave e podera resultar na rescisdo do
contrato.", visto que esta redacdo foi herdada de versdo anterior do
documento.
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Devido as alteracdes e necessidade de republicagdo do edital, solicito
suspensdo do pregdo...”.

Publicacido em 22/11/2024, 11:29.

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI AGENTES DE
CONTRATACAO - FASE EXTERNA - AGEX —

PEDIDO DE IMPUGNACAO N° 01/2024 (SEI ID: 6198139)

PREGAO ELETRONICO N° 52/2024 TJPI TERMO DE
REFERENCIA N° 164/2024

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada para a a prestacdo de

servicos  técnicos especializados  continuos  para  supervisdo,

manutencdo e suporte técnico aos sistemas e subsistemas do Data

center do TJ/PI (26m2), bem como das 4reas externas, piso elevado,

NOC incluindo o sistema KVM e de supervisdo, Quadros elétricos,
Sistema de Climatizacao, Sistema de detec¢do e combate a incéndio,
Sistema CFTV, Sala UPS e grupo gerador, abrangendo manutencao
preventiva, corretiva e evolutiva de todos os subsistemas e espagos

conjugados, além do monitoramento online, remoto e¢/ou presencial,
em regime de 24 x 7, a serem executados de acordo com as
especificagdes, condi¢cdes e quantidades descritas no Anexo [ do
Termo de Referéncia.

Trata-se Pedido de Impugnacao apresentado, que em sintese requer a
revisdao do Edital nos seguintes pontos:

QUESITO 01: Seja _excluida a exigéncia de renovacdo anual da
declaracao de conformidade junto a ABNT, prevista no item 3.5.7
da minuta contratual.

RESPOSTAAO QUESITO 01: Em reanalise do Edital de Licitagao
N° 52/2024 (6138594) e seus Anexos, verifica-se a divergéncia entre
o disposto no Termo de Referéncia N° 164/2024 (6138514) e a Minuta
de Contrato Administrativo (Anexo III do ID 6138594), motive pelo
qual o certame sera relancado, com os devidos ajustes na Minuta
Contratual para exclusio da exigéncia de renovacio anual da
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declaracao de conformidade junto & ABNT e, assim, assegurar a
consonincia plena entre os artefatos juridicos correlacionados.

QUESITO 03: Seja exigido testes de estanqueidade peridodicos para
a comprovaciao das caracteristicas originarias do ambiente,
quanto a sua protecao.

RESPOSTAAO QUESITO 03: De acordo com o Termo de Referéncia
N° 164/2024 (6138514), a_contratada devera agir de modo a
preservar a estanqueidade e as demais caracteristicas originais da
sala e de seus subsistemas.

Encontrando-se a Resposta ao Pedido de Impugnaciao N° 01/2024
juridicamente fundamentada, passo a publicizacdo nos meios legais.
BRENO STEWART NUNES DE OLIVEIRA.

TCU, Sala das Sessoes, em 18 de setembro de 2024.

SUMARIO: ELABORACAO DE NOTA TECNICA.
MANUTENCAO DE SALA-COFRE. ANALISE SOBRE A
EXCLUSIVIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS PELO
FABRICANTE PARA A OBTENCAO DE CERTIFICACAO.
EXCLUSAO, DO TEXTO, DE QUALQUER REGRA OU
DIRETRIZ DE NATUREZA GENERICA. AUTORIZACAO PARA
DAR PUBLICIDADE A NOTA TECNICA COMO SUBSIDIO AOS
ORGAOS PUBLICOS.

“...exigir, durante a execuciao do contrato, a manutencao do

certificado da sala-cofre resulta na mesma restricio a

competitividade, no caso do fabricante Lampertz/Rittal, pois somente

a Aceco TI e a Green4t, e sua credenciada Orion Telecomunicagoes,

poderiam manter a certificagdo;..”.
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Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso do Sul.
DECISAO - IMPUGNACAO AO EDITAL
PREGAO ELETRONICO N° 07/2024

PROCESSO N° TC-CP/0216/2024

Tem-se, assim, em conclusdo técnica sintética extraida do parecer
anexo, o seguinte:
1- Nao esta sendo exigido das empresas participantes que possuam

a certificacio ABNT, mas sim_que comprovem, via atestado de

capacidade técnica, que ja prestaram o servico em sala-cofre

certificada;...”. GN.

Dos fatos.

O presente pregdo eletronico visa a contratagdo de servigos especializados de manutencdo do
ambiente de Sala Cofre, com exigéncias que limitam a participagdo de concorrentes ao demandar

que a licitante garanta a continuidade da certificagdo ABNT NBR 15247, que se reflete em vinculo

perpétuo com a ABNT, restringindo, de forma grave, a competitividade.

Ao exigir vinculo com a ABNT ou a manutengdo de certificagdo NBR 15247, o edital vincula a
prestagdo dos servicos a um grupo econdmico muito restrito, direcionando a contratacdo e
eliminando, na pratica, concorrentes que, embora tecnicamente habilitados, ndo detém esse selo
especifico.

Mesmo que implicitamente, a exigéncia leva as seguintes conclusdes.

o Comprovagdo camuflada de que a licitante possua autoriza¢do do fabricante ou de empresa
habilitada para executar a manutencdo da sala-cofre, e sO assim, possa_garantir a

manutencdo da referida certificacdo.

e Responsabilizagdo da contratada com finalidade de preservar a certificacdo da sala com

severos Onus relativos a renovacao.
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Demonstra-se desta forma, que a contratada além de ser obrigada a realizar coligagdes, mesmo que
ndo pretenda, também serd responsabilizada pela manutengdo e/ou perda de certificagao.

Veja que da forma exigida, a suposta manutencdo ou ainda recertificacdo, que se diga, NAO
encontra amparo na propria norma ( ABNT 15247 ) vicia a licitacdo uma vez que caso tivesse
amparo técnico a manutenc¢do ou recertificagdo, em regra, dependeria de inspecao direta ou indireta
da propria ABNT ou de organismos por ela credenciados. Isso implica em vinculagio PERPETUA
obrigatoria a uma entidade especifica, o que configura violagao ao principio da isonomia e da ampla

competitividade.

Da Antinomia entre Principios Administrativos e Constitucionalidade da Exigéncia.

“ ... Dessa forma, conclui-se que a decisdo de exigir a certificacdo ABNT para a realizacdo dos

servicos de manutengdo preventiva e corretiva em salas-cofre é de discricionariedade do érgao

contratante, portanto este Tribunal Regional do Trabalho da 14" Regiao considera

apropriado a exigéncia da aludida certificacio ja que nao possui quadro técnico suficiente e

know how para atestar que um fornecedor sem a devida certificagdo prestou os servigos necessarios

para manutengdo das caracteristicas originais do ambiente da sala-cofre e seus subsistemas....”. GN.

Ainda que a Administracdo Publica disponha de margem de discricionariedade na definicao de
critérios técnicos para assegurar a qualidade do objeto contratado, tal prerrogativa ndo € absoluta e
encontra limites nos principios constitucionais e legais que regem a atividade administrativa,
especialmente quando a escolha discricionaria compromete de forma direta o interesse publico
primario, a igualdade de condicdes entre os licitantes e o efetivo zelo pelo Erario.

O art. 37, caput, da Constituicdo Federal, estabelece que toda atividade da Administracdo deve
observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sendo a
isonomia exigida expressamente no inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, e a selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo prevista no art. 11 da Lei n® 14.133/2021, como
principios estruturantes do processo licitatorio, em equilibrio com a competitividade, a

economicidade e a busca do interesse publico primadrio.
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A propria Lei n® 14.133/2021, no seu art. 5°, dispde que:

“Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as

Normas do Direito Brasileiro).”

A leitura conjugada do dispositivo revela que o principio da competitividade, proporcionalidade ¢
razoabilidade ndo sdo inferiores a margem de escolha do gestor publico. Em verdade, a
discricionariedade deve ser exercida dentro dos limites constitucionais e legais, jamais podendo ser
utilizada como escudo para legitimar uma restri¢cdo desproporcional ou que promova a concentragao
do mercado em unico grupo econdmico, como efetivamente demonstrado no presente caso.

O que se observa no caso concreto ¢ uma aparente antinomia de principios, entre:

- a discricionariedade administrativa (como defendida pelo 6rgdo);

- e os principios da isonomia, livre concorréncia, economicidade e busca da proposta mais
vantajosa.

Segundo a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “ a solucdo dos conflitos entre principios
administrativos exige a ponderacdo dos valores em jogo, sendo imprescindivel avaliar qual
principio melhor atende ao interesse publico primario em determinada situagdo”.

Ora, os elementos constantes nos autos — inclusive obtidos em processos semelhantes junto a
CONAB, TJPI e em Notas Técnicas do TCU — comprovam que a manuten¢do de vinculo com a
ABNT gera 6nus financeiros desproporcionais ao Erario, resultando em contratos com valores
significativamente superiores aos firmados com empresas ndo vinculadas a ABNT, mas igualmente

capacitadas e auditaveis por meios diversos € menos onerosos.
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Portanto, a prevaléncia do principio da discricionariedade nio se sustenta quando

confrontada com o conjunto de valores constitucionais e legais que exisem da Administracio

o dever de buscar solucées mais econdmicas, isonémicas e tecnicamente viaveis.

Neste contexto, deve prevalecer o principio da supremacia do interesse publico primario, que impde
a Administragdo a busca de eficiéncia e economicidade, mesmo que isso implique substituir a
conveniéncia subjetiva do gestor por uma solu¢do técnica mais vantajosa ao interesse coletivo.

A jurisprudéncia do TCU, ratifica essa compreensdo ao vedar clausulas editalicias que, “ainda que
sob o manto de justificativa técnica”, resultem na elimina¢do de concorréncia e favorecimento
indireto de um grupo empresarial especifico.

Dessa forma, a exigéncia prevista no item 12.8 do Termo de Referéncia nio pode ser validada

com base no mero argumento de discricionariedade, sob pena de violacdo dos principios da

isonomia, competitividade, economicidade e legalidade, sendo necessario o seu afastamento

em nome do interesse publico qualificado.

Essas exigéncias, mesmo _que camufladas, criam um ambiente de competi¢do desproporcional

prejudicando a todos e, principalmente, direcionado a um numero restrito de empresas ( grupo
empresarial ), sendo que héa outras formas igualmente validas de comprovar a capacidade técnica
para a execucdo dos servigos.

Revela-se pois, que as exigéncias técnicas, na pratica, vinculam a manuten¢do ou até mesmo a
recertificagdo da Sala Cofre a Associagao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). Essa vinculacao
contraria os principios constitucionais da isonomia e da competitividade, previstos no art. 37, inciso

XXI, da Constitui¢ao Federal, além de afrontar dispositivos da Lei n® 14.133/2021.

Das Exigéncias do Edital.

A exigéncia da certificagdo ABNT NBR 15.247 se faz presente quando se determina que a
manutengdo da certificagdo da Sala Cofre. Sabe-se que a norma ABNT NBR 15.247 trata da
certificagdo das salas cofre no momento de sua constru¢do, ndo havendo qualquer previsdo para a
necessidade de manutengao ou até mesmo de recertificagdes peridodicas ou manutengdo continua de
uma vinculagdo a ABNT para a execugao dos servicos de manutengao.

Veja o que decidiu o Tribunal de Contas da Unido (TCU), na Sessdo de 18 de setembro de 2024; de

acordo com a Nota Técnica:
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“.Exigir, durante a execu¢do do contrato, a manuten¢do do certificado da sala-cofre

resulta na mesma restri¢cdo a competitividade ...”.

Além disso, decisodes judiciais proferidas pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
(TJDFT), pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST) e pelo Poder Judiciario do Estado do Piaui
corroboram a necessidade de afastar exigéncias que, na pratica, criem monopdlios ou beneficiem
entidades especificas, como a ABNT, ou PIOR, a um unico grupo empresarial brasileiro que com
ela tem vinculo direto, como j4 analisado pelo préprio TCU.

Por outro lado, de certo, faz parte do escopo dos servicos da impugnante a realizagdo periddica dos
testes de estanqueidade devidamente acompanhados pelos engenheiros especialistas, emitindo-se os
competentes laudos dos resultados das leituras, garantindo assim, a qualidade na protecdo do
ambiente, tal como na sua origem e construcao.

O contetido do Termo de Referéncia incorre em grave vicio ao condicionar a execugdo dos servicos
de manutencdo da sala-cofre a certificagdo da empresa contratada nos moldes da ABNT NBR
15247, sob o argumento de que apenas assim sera possivel manter a validade do certificado da
propria sala. Essa exigéncia afronta frontalmente os principios da ampla competitividade, isonomia,
legalidade, proporcionalidade e vincula¢do ao instrumento convocatorio, além de distorcer o sentido
técnico da norma ABNT NBR 15247.

O objeto do certame, conforme edital, trata de manutencao e suporte técnico da sala ja certificada,
ndo sendo exigida reconstru¢cdo ou alteracdo funcional do ambiente. Portanto, ndo se justifica a

exigéncia de recertificagdo.

A norma ABNT NBR 15247 trata da certificacdo na construcdo. Nao ha previsao de exigéncia de
que empresas mantenedoras também sejam certificadas.

A exigéncia viola o art. 5° da Lei 14.133/2021, por auséncia de justificativa técnica proporcional.

A propria Lei , permite exigéncia de certificacdo por OCP acreditado pelo Inmetro, mas nio da
respaldo a exclusividade de entidade certificadora, como a ABNT.

O TCU proibiu exigéncia de vinculo com ABNT ou com o fabricante para manuten¢do de salas-
cofre, por configurar direcionamento da licitagao.

Doutrina de Margal Justen Filho, bem como decisdes do TIDFT, confirmam que restrigdes técnicas

desproporcionais e nao justificadas violam os principios da razoabilidade e da livre concorréncia.

ag. 9
GLS Engenharia e Consultoria Ltda - CNPJ: 68.558.972/0001-30 — Tel. (21) 2569-2511 pee
Matriz - Rua Artidoro da Costa, 66 — Vila Isabel - RJ — CEP 20551-140
Filial BSB — CLN 111 — BlL. C — Sala 113 — Ed. Bouganville — Asa Norte — Brasilia — DF — CEP 70754-530
E-mail: glsproducao@glsengenharia.com.br - Site: www.glsengenharia.com.br



mailto:glsproducao@glsengenharia.com.br

Gl=

EMNGEMHARI A

3C GLS Engenharia e Consultoria Ltda

A manutenc¢do de salas-cofre pode ser atestada por meio de laudos técnicos de engenheiros, testes
de estanqueidade e demais mecanismos auditaveis, ndo se justificando exclusividade técnica para a
ABNT.

Diante disso, a exigéncia contida no item 12.8 deve ser excluida do edital para restabelecer a ampla
competitividade, a legalidade do certame e garantir tratamento isondmico entre as licitantes, uma
vez que imputa Onus excessivo € ndo previsto na norma técnica (recertificacdo obrigatoria); cria
barreira artificial a competitividade, restringindo a atuacdo de empresas plenamente capacitadas;
direciona a licitacdo em beneficio de grupo empresarial restrito; afeta diretamente o principio da
isonomia e a liberdade de contratacao técnica.

Sendo possivel substituir a exigéncia por solu¢des menos gravosas e igualmente eficazes, como:
Laudos técnicos de engenheiros habilitados; Testes de estanqueidade certificados por qualquer OCP

acreditado pelo Inmetro; Historico de prestacdo de servicos em salas ja certificadas.

Requer-se, pois, a imediata revisdo do item 12.8 do Termo de Referéncia, sob pena de nulidade da

clausula restritiva e possivel comprometimento da validade do certame

Da Conclusao e Pedido.

Desta forma requer-se a revisdo do Edital, para que.

1. Seja excluida a exigéncia de manutencdo de conformidade com vinculo 8 ABNT bem como para

afastar quaisquer exigéncias que vinculem a licitante a ABNT, de forma direta ou indireta, para fins

de manutenciio ou recertificacdo de salas-cofre, assegurando-se a ampla competitividade e o

cumprimento das disposi¢des legais que regem as licitagdes publicas.

2. Seja ajustado o edital para garantir coeréncia entre as exigéncias de habilitacdo e de execucao

contratual, assegurando respeito aos principios da igualdade, competitividade e proporcionalidade.
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3. Seja exigido testes de estanqueidade periddicos para a comprovagdo das caracteristicas

originarias do ambiente, quanto a sua prote¢ao.

Nestes termos,

Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 24 de abril de 2025.

GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
Por — Carlos Eduardo Correa de Souza — OAB 157049.
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO
Coordenadoria de Licitacdes e Contratos

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO N° 06/2024
PROAD N° 7920/2024 (PROAD)
DATA DA IMPUGNAGAO: 24/04/2025

IMPUGNANTE: GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n.t°
68.558.972/0001-30

OBJETO: Contratacdo de servicos de manutencdo e suporte para o ambiente da
sala-cofre, com o fornecimento de baterias e gas FM-200, conforme condigdes,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Em sintese apertada, apos a descrigcdo dos argumentos, a empresa impugnante requer:

Desta forma requer-se a revisdo do Edital, para que.

1. Seja excluida a exigéncia de manutengdo de conformidade com
vinculo a ABNT bem como para afastar quaisquer exigéncias que
vinculem a licitante a ABNT, de forma direta ou indireta, para fins de
manutengdo ou recertificagcdo de salas-cofre, assegurando-se a
ampla competitividade e o cumprimento das disposi¢ées legais que
regem as licitagbes publicas.

2. Seja ajustado o edital para garantir coeréncia entre as exigéncias
de habilitagéo e de execugdo contratual, assegurando respeito aos
principios da igualdade, competitividade e proporcionalidade.

3. Seja exigido testes de estanqueidade periédicos para a
comprovagdo das caracteristicas originarias do ambiente, quanto a
sua protegdo. Nestes termos, Pede deferimento.

ANALISE PELA DAJ/DG

Antes mesmo de publicacdo do edital, o processo licitatorio passou pelo crivo da DAJ/DG,
que assim se manifestou por meio do parecer n® 198/2025 acerca da matéria (docs. 5; 16;
21, 22) sendo vejamos:
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Encaminharam os autos a Divisdo de Analises Juridico
Administrativas — DAJ, em cumprimento ao despacho do Diretor
Geral (id. 14) e ao § 4° do artigo 53, da Lei n. 14.133/21, para
exame da justificativa técnica de exigir certificado da norma ABNT
16247, prevista no item 1.4 do ETP - qualificagcdo técnica do
prestador de servigos - fls. 21/23 ou id. 05.

Em razédo de tal exigéncia, em suma, a CLC/SA, as fls. 141/145 ou
id. 13, reportou-se sobre redagdo do Acérddo n
1937/2024-Plenario, do Tribunal de Contas da Unido que avaliou a
nota técnica elaborada pela Unidade de Auditoria Especializada em
Contratagcbes e pela Unidade de Auditoria Especializada em
Tecnologia da Informagéo do TCU, no que diz respeito aos critérios
de qualificacdo técnica ou habilitacgdo em licitagbes para
manutengéo de salas-cofre, conforme a sequir:

(...)

Em exame a manifestacdo apresentada pela CLC, a resposta da
SETIC e levando-se em consideragéo a sequinte motivagao:

| - o colegiado do TCU esclareceu se tratar de estudo interno sem
carater cogente e vinculante;

Il - que a exigéncia de qualificagcdo/certificacdo encontra-se em
conformidade com a previsdo legal - § 6°o art. 17 da Lei
14.133/21;

Ill - que hé respaldo pela jurisprudéncia recente do TCU, a qual
confere discricionariedade ao 6rgdo contratante quanto a exigéncia
dessa qualificacao;

IV - que o TRT14 ndo dispbe de servidores tecnicamente
capacitados para atestar que 0s servicos de manutencdo da
Sala-Cofre, quando prestados por fornecedores nao qualificados
adequadamente, foram executados com a técnica e qualidade
adequadas;

V - que ha possiveis riscos especificos que esse objeto representa
quando considerada a localizagdo geografica do TRT14, pois
qualquer falha, por mais breve que seja, provoca grandes prejuizos
ao Tribunal e a sociedade (prestagao jurisdicional);

VI - que a manutengdo adequada do datacenter exige ndao apenas
o esforgo das equipes da SETIC, mas também um rigoroso plano
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de manutencbes executado por mao de obra especializada devido
a complexidade e criticidade do ambiente;

VIl - que ha escassez de mao de obra qualificada e infraestrutura
especializada na regidgo Norte, distante dos principais polos
comerciais, dificulta a instalagdo de empresas do setor e cria um
desafio significativo para os operadores de centros de dados neste
local, refletindo risco evidente na contratacdo de empresa
despreparada para a realizagao do objeto;

VIll - que devido as implicagbes geograficas, a exigéncia de
certificacdo técnica representa verdadeiro instrumento de protegao
e mitigagdo de riscos, pois assegura que a competéncia técnica
prevaleca sobre eventuais custos menores, aumentando as
chances de contratacdo de empresas com a capacidade minima
exigida pelo objeto;

IX - por fim, que o préprio STF realizou certame, recentemente, de
mesmo objeto, exigindo a certificagdo com a devida motivacéo,
pelo pregéo eletrénico n. 90062/2024.

Pelo exposto, em que pese a manifestacdo da CLC, a DAJ infere
que a justificativa apresentada pela SETIC, unidade técnica
especializada que possui a expertise deste objeto no dmbito
do TRT14, supre os requisitos para nao seguir a
recomendacdo do referido acérdao do TCU, a fim de
resguardar e evitar possivel paralisacdo na prestagcdao
jurisdicional desta justica especializada.

E a analise por forca da competéncia concedida pela Portaria 1654,
de 23/08/2018, publicada dia 27/08/2018, em cumprimento ao
artigo 53 da Resolugdo Administrativa n. 104/2017, e artigo 21 da
Resolugéo n. 54, de 30/08/2022.

Em juizo de conclusao, o Diretor Geral deste Tribunal assim assentou:

A CLC apresentou propositura para exame das divergéncias
apontadas no Acordao n. 8204/2024-Segunda Cémara - em relagdo
a exigéncia da unidade técnica do certificado da norma ABNT
16247 (da qualificagdo técnica do prestador de servigos), inserta no
item 1.4 do ETP (ids. 5 e 13).

Por sua vez, a SETIC, em suma, respondeu e contrapbs a
manifestacgo da CLC apresentando motivagdo técnica
pormenorizada a fim de manter a exigéncia para resquardar e evitar
possivel paralisacdo na prestacdo jurisdicional desta justica
especializada (id. 16).
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Em razdo disso, acolho o parecer n. 198/2025 (id. 21) para
manter a exigéncia técnica prevista no item 1.4 do ETP e
encaminho a SA/CLC para prosseguir na instrucao da fase
interna preparatéria visando a execug¢do do procedimento
licitatério do referido objeto.

Nada obstante, registre-se, por oportuno, a presteza da CLC em
suas analises, que primam pela defesa do interesse publico,
através da investigacdo minuciosa de cada processo e da busca
pela melhor aplicagdo dos recursos, sempre em conformidade com
0s principios administrativos.

Apesar das consideragdes da Coordenadoria de Licitagdes e Contratos, que apontaram
possiveis restricdes a competitividade e citaram orientagdes técnicas do TCU no sentido de
nao vincular a exigéncia a referida norma, a unidade técnica especializada (SETIC)
apresentou fundamentacao detalhada defendendo a manuteng¢ao da exigéncia.

A justificativa apoia-se em aspectos como: (i) a natureza n&o vinculante da orientagao do
TCU; (ii) o respaldo legal previsto na Lei n® 14.133/2021 (§6° do art. 17); (iii) a auséncia de
quadro técnico interno capacitado para atestar a qualidade da manutencao sem certificagao;
(iv) os riscos operacionais agravados pelas condigbes geograficas da regido Norte; e (v)
precedentes recentes, como o pregao do STF com exigéncia semelhante.

Dessa forma e para o caso em tela, considerando o principio da precaugao, o interesse
publico envolvido e a complexidade do objeto, a autoridade competente deste Tribunal
concluiu pela pertinéncia e legalidade da manutencao da exigéncia de certificagao
conforme a norma ABNT NBR 15.247, como medida de mitigagdo de riscos a
continuidade dos servigos da Justica do Trabalho no TRT14.

RESPOSTA A CONSULTA SETIC

Além disso, cabe destacar que a SETIC, unidade técnica do Tribunal, ja se manifestou em
caso analogo, que serve de alicerce para resposta a impugnacéo.

“Na sintese apresentada pela Impugnante alega-se a restricdo da
competitividade pelos seguintes motivos:

(i) cria requisitos e obrigacbes impossiveis de serem cumpridos,
pelo seu carater restritivo quanto aos aspectos técnicos e
metodoldgicos dos procedimentos de manutengdo corretiva e
preventiva de Salas-Cofre;
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Tal fato ndo procede, pois foi possivel a constatagdo de nova
empresa credenciada no mercado apta a prestagdo dos servigos
objeto deste Edital, conforme consulta prévia realizada a propria
ABNT. Portanto, ha duas empresas autorizadas (GREEN4T e
ORION).

Ademais, ndo vislumbra-se restricdo para que novas empresas
realizem seu credenciamento e obtenham as certificacbes
necessarias para a prestagcdo de tais servicos conforme norma
ABNT, logo, nédo se trata de um requisito impossivel.

(ii) E contréria aos Acorddos 2448/2023 e 1737/2024 do Tribunal de
Contas da Unigo.

Acordao 2448/2023: trata-se de um pedido de reexame formulado
pela Recorrente GREEN4T contra decisdo que considerou
INDEVIDA a exigéncia de certificacdo conforme norma ABNT NBR
15.247 constante no Pregéo Eletrénico 10/2022.

Em que pese o entendimento firmado no Acérddo supracitado é
preciso esclarecer que um acorddo possui como natureza a
decisdo final sobre um processo especifico e produz efeitos
imediatos e definitivos para aquele CASO CONCRETO.

Nesta senda, a propria conclusdo do referido acérdao esclarece
que ndo ha entendimento pacificado no ambito do Tribunal de
Contas da Unido sobre a exigéncia desta certificagdo, sendo
vejamos:

c) ndo se encontra pacificado no a&mbito do TCU o entendimento
quanto a legalidade da exigéncia de certificagdo, com
exclusividade, da norma ABNT NBR 15.247 para servicos de
manutencgéo de salas-cofre adquiridas com essa certificacdo; e

Portanto, o que ha sao decisbes sobre casos especificos
considerando ou néo a pertinéncia de se exigir certificagdo para os
servigcos de manutengdo em sala-cofre nos respectivos editais de
licitagéo.

Acordao 1734/2024: trata de assuntos estranhos ao tema desta
contratagdo, conforme consulta ao portal do TCU.

(...)

Pelo exposto, verifica-se que ainda nao ha entendimento pacificado
pelo TCU sobre o tema. Contudo, no recente Acdorddo n°
1937/2024, um dos mais abrangentes ja emitidos a respeito, foi
consignado que, embora exista a recomendacdo de néo exigir a
referida certificacéo, a deciso final fica a critério da contratante, de
acordo com o grau de maturidade da organizagéo.

(iii) Direciona a licitagdo a uma tnica empresa;
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Conforme exposto, esta alegagdo ndo procede uma vez que a
propria ABNT emitiu carta esclarecendo quais sdo as empresas
autorizadas a prestar os servicos de construgdo e manutengdo de
Salas-Cofre e apresentou pelo menos 02 (duas) empresas aptas a
realizar os servicos de manutengao preventiva e corretiva as
salas-cofre.

DA ALEGAGAO  QUE “EXIGIR DECLARAGCAO DE
CERTIFICAGAO DA ABNT PARA MANUTENGAO DE SALA
COFRE RESTRINGE A COMPETITIVIDADE DA LICITAGAO”

Item 3.1: a Impugnante alega que a Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021) veda a restricdo da competicdo e faz referéncia ao
Artigo 9° desta legislagdo. De fato, o dispositivo citado impede que
o0 agente publico realize qualquer ato que restrinja o carater
competitivo do processo licitatorio.

Conforme exposto anteriormente, a exigéncia da referida
certificagdo ndo impede o carater competitivo, uma vez que ha pelo
menos 02 (duas) empresas autorizadas para realizacdo dos
servigcos de manutenc¢ao a sala-cofre conforme normas da ABNT.

Ademais, a exigéncia de fornecedor certificado encontra
guarida na mesma Lei de Licitagbes e Contratos (Lei
14.133/2021), que estabelece em seu Art. 17, §6° o seguinte:

‘s 6° A Administragdo podera exigir certificagdo por organizagdo
independente acreditada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (Inmetro) como condigdo para aceitagdo de:

| - estudos, anteprojetos, projetos basicos e projetos executivos;

Il - concluséo de fases ou de objetos de contratos;

Ill - material e corpo técnico apresentados por empresa para fins de
habilitagéo.”

Logo, a exigéncia de fornecedor autorizado para a prestagdo dos
servicos de manutengdo preventiva e corretiva aos ambientes de
salas-cofre ndo afronta a Nova Lei de Licitagbes e Contratos.

Item 3.2: O impugnante diz que as Clausulas 12.8 e 12.9.6 do TR
restringem a competitividade. Conforme consulta a ABNT ha pelo
menos 02 (duas) empresas certificadas para realizagdo dos servigos
de manutencgéo a Sala-Cofre.

Ademais, neste mesmo tépico é realizada uma longa justificativa
esclarecendo os motivos e justificativas que tornam a exigéncia da
referida certificacdo necessarias ao ambiente critico deste Tribunal.

Item 3.3.: A Impugnante aduz que exigir a certificacdo do futuro
prestador é contrario ao entendimento do TCU.
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Conforme exposto nas consideragdes iniciais desta resposta, foi
demonstrado que ndo ha entendimento pacificado pelo TCU sobre o
tema. Que cada Acérdao se refere a um caso concreto especifico e
que o ultimo entendimento firmado no Acérdao 1937/2024 deixou
claro que compete a cada 6rgéo contratante a discricionariedade de
exigir ou ndo a referida certificagdo conforme seu grau de maturagao
sobre o assunto.

Item 3.4; Item 3.5; Item 3.6 e Item 3.7: O Impugnante cita as
garantias que a observacdo do Procedimento Especifico PE-047 e
Norma ABNT NBR 15.247 promovem ao ambiente da Sala-Cofre,
quais sejam, de estanqueidade, prova de poeira, gases, controle de
temperatura, incéndio, entre outros.

Ao final, cita que a norma ndo admite que uma sala ja certificada
seja tratada como uma nova unidade para fins de REcertificacéo,
dando a entender que os testes e ensaios destruiriam o ambiente e
impediria nova certificagéo.

O procedimento especifico PE-047, vinculado a norma ABNT NBR
15247, estabelece o0s procedimentos para a certificacdo e
manutengdo de salas-cofre e cofres para hardware. Este documento
define o escopo da certificagdo, as referéncias normativas,
definicbes, o processo de certificacdo e manutengao, além de
disposi¢cbes sobre marcac¢ao e ndo conformidades.

Logo, ndo ha que se falar em procedimentos de REcertificagdo, mas
sim dos procedimentos para manutencéo da certificagao (Declaragao
de Conformidade) previamente conferida ao ambiente da Sala-Cofre
deste TRT14.

Item 3.8; Item 3.9; Item 3.10; 3.11; 3.12: A Impugnante cita que o
teste de resisténcia ao fogo é destrutivo e compromete a sala
testada, que em eventual teste futuro o resultado seria invélido, que
a certificaggdo é um atestado unico e que ¢é impossivel a
REcertificagéo.

Independentemente das alegagbes expostas nestes itens, a
REcertificagdo nao faz parte do escopo desta contratagdo, mas sim
a observacdo do normativo necessario para manter a Certificagao
ABNT (Declaragdo de Conformidade) previamente concedida ao
ambiente da Sala-Cofre do TRT14.

Item 3.13: O Acdérdao apresentado nada corrobora com o assunto da
REcertificagdo trazido a tona pela Impugnante. Apesar disso seu
meérito ja foi discutido nos tépicos anteriores deste documento. Em
ultima analise o Acérdao 1737/2024 pesquisado diretamente no site
do TCU nao possui correspondéncia com o tema tratado.

Item 3.14; Item 3.15; Item 3.16; Item 3.17: A Impugnante apresenta
trecho do Termo de Referéncia no qual exige-se a Certificagdo pela
futura contratada. Argumenta que a decisdo do TCU no Acérdao
2448/2023 néo se trata de mera recomendacdo e que deve ser de
observago obrigatdria.
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Os argumentos acima expostos ndo devem prosperar, pois,
conforme ja exposto, o TCU n&o possui entendimento pacificado
sobre o tema. O acorddo 2448/2023 cria norma especificamente ao
caso concreto que foi analisado e o ultimo entendimento firmado
pela corte deixou claro que as recomendacbes da nota técnica ndo
possuem carater vinculante ou cogente, ficando a critério de cada
orgéo exigir ou ndo a referida certificacdo com base no seu grau de
maturacéo sobre o0 assunto.

Em dltima anélise o Impugnante traz a tona o tema da REcertificagdo
que em nenhum momento faz parte do escopo desta contratagdo. O
que se pretende é preservar as caracteristicas do ambiente da
Sala-Cofre por meio das Declaracbes de Conformidade da ABNT
que somente é possivel se realizada por fornecedor devidamente
autorizado.

Item 3.18: O impugnante apresenta um rol de elementos
supostamente comprobatérios dos argumentos expostos até o
momento, contudo, ndo devem prosperar pelos seguintes motivos:
Nao faz parte do escopo desta contratacdo a REcertificacao;
Decisbes judiciais que anularam determinadas licitagbes sé&o
aplicaveis ao caso concreto por diversos motivos. A ultima decisdo
do TCU por meio do Acérddo 1937/2024 deixa a cargo do 6rgéao
contratante a decisdo de exigir ou ndo a certificagdo pelo futuro
prestador de servigos de manutencédo a Sala-Cofre;

Item 3.19; Item 3.20; Item 3.21: A impugnante alega que a
Recertificagdo €& impraticavel e sugere a substituicdo da
recertificagcdo por relatérios técnicos de conformidade, contudo, a
REcertificagcdo ndo é objeto do escopo desta contratacgao.

O que se pretende é manter a certificacdo ABNT, concedida
previamente, ao ambiente da sala-cofre do TRT14. Para isso é
necessario que a futura prestadora de servicos de manutencdo a
Sala-Cofre possua autorizagdo especifica para este tipo de servigo e
possibilitar a emissdo da Declaragdo de Conformidade com a norma
ABNT 15.247.

Item 3.22; Item 3.23; Item 3.24: O Impugnante invoca a Sumula n.°
222 do TCU, a qual esclarece que:

As Decisées do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacéo
de normas gerais de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a
Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Contudo, a exigéncia de certificagdo por parte do futuro prestador
dos servigos de manutengdo da Sala-Cofre ainda ndo é objeto de
entendimento pacificado no ambito do TCU. Ha decisbes daquela
Corte que consideram irreqular a exigéncia da referida certificagéo,
ao passo que outras a admitem, desde que devidamente justificada
pela Administragéo.
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No Acérdao n° 1937/2024, um dos mais recentes e abrangentes
sobre o tema, o TCU consignou que a Nota
Técnica-AudContratagbes n° 01/2022 deve ser considerada como
referéncia orientadora, porém sem carater cogente ou vinculante.
Reforgou-se, nesse julgamento, que a exigéncia ou nédo da
certificacdo deve ser objeto de analise discricionaria pela
Administragdo, considerando seu grau de maturidade e as
especificidades da contratagéo.

Importa destacar que a referida Nota Técnica apresenta diretrizes
internas elaboradas para orientar contratagbes de servicos de
manutengdo de Sala-Cofre, mas o Plenario do TCU expressamente
decidiu ndo Ilhes conferir forga normativa, uma vez que ndo compete
aquela Corte estabelecer, em sede de processo administrativo,
regras gerais e abstratas para contratagbes publicas.

Assim, a exigéncia da certificacdo, quando acompanhada da devida
motivagéo técnica, ndo configura afronta ao entendimento vigente do
TCU, estando em consonéncia com o mais recente posicionamento
daquela Corte de Contas.

Item 3.25: A impugnante alega que é indevida a exigéncia das
Clausulas 12.8 e 12.9.6 uma vez que a perda da certificacdo ABNT
PE-047 implica impossibilidade de REcertificacdo, que os custos da
REcertificagdo sdo excessivamente elevados e que o TCU entende
que a REcertificacdo é inviavel.

Contudo, o ambiente da Sala-Cofre deste Tribunal Regional do
Trabalho da 142 Regido NAO perdeu a certificagdo do ambiente,
portanto, este procedimento de REcertificagdo nado faz parte do
escopo desta contratagéo.

O que se pretende sim é a prestagcdo dos servicos de suporte e
manutengdo do ambiente da sala-cofre por prestador devidamente
autorizado de modo a PRESERVAR a certificagao ja conferida pela
ABNT e conferir a Declaragao De Conformidade pela propria ABNT.

Item 4.1: A impugnante diz que as exigéncias em Edital geraram um
esquema de monopdlio dos Data Centers contratados, sem a prévia
justificativa, uma vez que nem mesmo o proprio Grupo Aceco
poderia ofertar a certificagéo.

Todavia, tal alegagcdo nado procede. A exigéncia de certificacdo foi
inserida de maneira fundamentada e devidamente justificada nos
Estudos Técnicos Preliminares e no Termo de Referéncia que
integram o processo licitatério. Esses documentos demonstram, de
forma clara, os motivos que levaram o Tribunal Regional do Trabalho
da 142 Regido a optar por exigir a certificagdo da futura contratada
para prestacdo dos servigos de manutencao da Sala-Cofre.

Dentre os fundamentos apresentados, destaca-se a auséncia de
servidores com qualificacdo técnica especifica para atestar, com
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seguranga e precisdo, que eventuais servicos de manutengao
preventiva, preditiva e/ou corretiva, quando realizados por empresa
ndo certificada, foram executados com observédncia das técnicas
corretas e com o uso de equipamentos adequados a preservagdo
das caracteristicas originais do ambiente da Sala-Cofre.

No que tange a afirmacgéao de que o Grupo Aceco nao poderia ofertar
a cetrtificagcdo, importa esclarecer que o objeto da licitagdo ndo ¢ a
contratagdo de uma empresa certificadora, mas sim de uma
empresa que ja possua a certificacdo/autorizagdo concedida por
entidade reconhecida, notadamente a ABNT. Portanto, ndo se exige
que a empresa ofertante seja certificadora, mas que ela seja
certificada.

Adicionalmente, em consulta prévia realizada junto a Associagéo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), verificou-se que a empresa
Aceco Tl ndo consta entre aquelas habilitadas ou certificadas para a
prestacdo dos servicos de manuten¢cdo em Sala-Cofre conforme os
requisitos exigidos.

Dessa forma, resta demonstrado que a exigéncia de certificagdo néo
configura barreira injustificada a competitividade, tampouco
favorecimento a qualquer fornecedor especifico, tratando-se de
critério técnico voltado a preservagdo da seguranga e da integridade
da infraestrutura critica de Tecnologia da Informacgao do Tribunal.
Item 4.2; Item 4.3: a Impugnante expde que empresas como
SISMETAL, ACECO e GREENA4T néao teria licencas para fabricar e
manter no Brasil e América Latina os produtos da RITTAL e que
teriam sido descontinuadas por esta ultima. Portanto as empresas
acima listadas nao teriam plenas condigbes de ofertar os servigos de
manutengéo de sala-cofre.

Ocorre que na mesma consulta a ABNT, foi informado que somente
a empresa EDGEFY LTDA ¢é considerada habilitada para
FABRICACAO de sala-cofre, contudo,_a_fabricacdo ndo compde o
escopo desta contratacéo, portanto, os motivos expostos nao trazem
implicagbes para esta contratagéo.

Item 4.4; Item 4.5; Item 4.6: A Impugnante reafirma que o Grupo
ACECO ndo tem autorizagao do fabricante para prestar servigcos as
Salas-Cofre existentes no Brasil, assim como qualquer outra
empresa do mercado.

De fato a ACECO néao foi listada entre as empresas autorizadas a
prestar 0os servicos de manutencdo preventiva e corretiva. Contudo,
ha pelo menos outras 02 (duas) empresas aptas a realizar a
prestacdo dos servigos, quais sejam: Grupo Green4T e Grupo
ORION.

Logo, os argumentos apresentados ndo prosperam uma vez que as
informagbes apresentadas sdo equivocadas, havendo sim outras
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empresas autorizadas a prestar os servigos pretendidos e caso ndo
consigam cumprir com todas as suas obrigacbes sofrerdo as
sangbes previstas em contrato.

Item 4.7: A Impugnante requer a suspenséo do Edital e retirada das
clausulas 12.8 e 12.9.6 sob os argumentos que apenas o Grupo
ACECO possui a certificagdo ABNT e o suposto fato de que a
fabricacdo dos componentes da sala-cofre foram descontinuados.

Conforme exposto nos tépicos anteriores, o Grupo ACECO NAO faz
parte do rol de empresas autorizadas a prestar os servigos de
manutengdo a Sala-Cofre, havendo outras duas, conforme exposto
pela propria ABNT.

Na propria carta expedida pela ABNT é informado que as
empresas listadas possuem a competéncia e qualificagdo para
execucdo do servico de manutencdo preventiva e corretiva em
salas-cofre modelo lampertz/Rittal classe S60D - Tipo B, conforme
especificagbes do fabricante e requisitos aplicaveis do Procedimento
Especifico da ABNT - PE 047, logo, tais empresas assumirdo suas
responsabilidades na hipotese de algum descumprimento (néo
entrega de componentes, por exemplo) que sera verificado pela
equipe de fiscalizagao.

Item 4.8: A Impugnante solicita a comprovagao da certificacdo anual
da sala-cofre desta contratante para demonstrar a necessidade e a
possibilidade do processo de REcertificagao.

Conforme exposto em diversos momentos no decorrer deste
documento a REcertificacdo NAO faz parte do escopo desta
contratagdo, uma vez que o ambiente permanece certificado e a
intencdo de contratar prestador autorizado pela ABNT é justamente
para preservar as caracteristicas originais de fabricagdo da
Sala-Cofre e que sdo atestados por meio da Declaragdo De
Conformidade emitidos pela ABNT/EDGEFY.

Item 4.9: A Impugnante questiona se apenas empresas certificadas
serdo admitidas na licitagdo e afirma que a participagdo da empresa
Edgefy seria ilegal.

Serdo admitidas somente as empresas autorizadas pela ABNT para
prestacdo dos servicos de manutengcdo preventiva e corretiva em
salas-cofre. Quanto & empresa EDGEFY LTDA. esta teria
competéncia apenas para a constru¢do das sala-cofre.

DOS PEDIDOS

tem 5.1: A impugnante pleiteia a suspensdo do Edital para retirada
das Clausulas 12.8 e 12.9.6 pelos seguintes motivos:

Custos elevados para Recertificagao;

Suposto entendimento do TCU que a Recertificagao é inviavel;
Apenas o Grupo ACECO possuem certificagcdo ABNT;

Suposta descontinuidade de componentes da sala-cofre no Brasil;
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Resposta: A recertificagdo ndo integra o escopo da presente
contratagdo, razdo pela qual os argumentos trazidos pela
Impugnante relacionados a tal procedimento n&o gquardam
pertinéncia com o objeto licitado e, portanto, ndo devem prosperar.
Conforme ja demonstrado nos autos, a empresa ACECO néo figura
entre aquelas reconhecidas pela Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) como aptas a prestagdo dos servicos de
manutengdo preventiva e corretiva em ambientes de Sala-Cofre. De
acordo com a referida entidade técnica, as empresas atualmente
autorizadas para a execugdo desses servicos sdo a Green4T e o
Grupo ORION.

Quanto a alegada descontinuidade de componentes das Salas-Cofre
no mercado nacional, cumpre destacar que, segundo informacées
obtidas junto a propria ABNT, as empresas autorizadas pela
entidade possuem plenas condigcbes de fornecer os componentes
eventualmente necessarios a manutencdo do ambiente, né&o
havendo, portanto, risco relevante de descontinuidade do servigo por
esse motivo.

Dessa forma, verifica-se que o0s argumentos apresentados pela
Impugnante carecem de correlagéo direta com o objeto do certame e
ndo se mostram suficientemente robustos para ensejar o
acolhimento do pedido, inexistindo fundamento técnico ou juridico
que justifique a alteracdo das exigéncias estabelecidas no Edital.
Item 5.2: A Impugnante pleiteia novamente a apresentagcdo da
certificagdo anual da Sala-Cofre deste o6rgdo contratante e a
confirmacdo de que somente as empresas certificadas serdo
admitidas neste certame.

Resposta: O ambiente da Sala-cofre do TRT14 possui a Declaragdo
de Conformidade emitida pela ABNT, motivo pelo qual requer que a
futura contratada seja autorizada e por conseguinte cumpra com 0s
requisitos para manter a aludida certificagdo de conformidade do
ambiente seguro.

Item 5.3: A impugnante argumenta que a revisdo do Edital para
suprimir as clausulas que exigem prestador certificado pela ABNT é
medida necessaria para ampliar o carater competitivo e vantajoso da
licitacéo.

Resposta: A supressdo das clausulas em questdo exporia o
ambiente da Sala-Cofre do TRT14 a riscos significativos, tendo em
vista que ndo haveria garantias técnicas de que 0s servigos
prestados por fornecedores ndo autorizados preservariam as
caracteristicas originais de fabricacdo do ambiente. Trata-se de
atributos essenciais a seguranga do local, como resisténcia a
incéndios, calor, estanqueidade, submersdo, arrombamento,
acessos ndo autorizados, além da plena funcionalidade de seus
subsistemas — climatizagédo, sistema elétrico, monitoramento, entre
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outros — conforme os requisitos estabelecidos na norma ABNT NBR
15.247, observados a época da instalagao.

Portanto, a auséncia de controle técnico sobre a conformidade dos
servigos de manutengdo comprometeria seriamente a integridade e a
confiabilidade do ambiente, tornando incerto o funcionamento seguro
da infraestrutura de TIC deste Tribunal. Trata-se de um risco que
esta Administragcdo néo esta disposta a assumir, haja vista que a
perda das caracteristicas originais da Sala-Cofre poderia acarretar
danos severos a infraestrutura computacional, de rede e aos dados
institucionais, sobretudo em situagbes de desastre.

Dessa forma, a exigéncia de fornecedor devidamente autorizado e
reconhecido pela ABNT para realizagdo dos servigos de manutengdo
preventiva, corretiva e preditiva é medida que se impbe como forma
de mitigar riscos, garantir a conformidade técnica e preservar o
investimento publico ja realizado na aquisi¢do e certificagdo deste
ambiente critico.

Assim, a luz do principio da precaugdo, da economicidade e da
continuidade do servico publico, entende-se como plenamente
razoavel e proporcional que este Tribunal zele pela integridade de
sua infraestrutura tecnoloégica, minimizando a exposi¢cdo a riscos
operacionais e garantindo a maxima eficiéncia na prestacao
jurisdicional a sociedade.

ANALISE PELO PREGOEIRO E CONCLUSOES OBJETIVAS

Apods analise do pedido, a luz da consulta formal a SETIC (doc. ID 40) em um caso
analogo e do parecer juridico DAJ/DG n°® 198/2025 (doc. ID 21) — acolhido por despacho
do Diretor-Geral (doc. ID 22) — decide-se pelo indeferimento da impugnacao, pelos
seguintes fundamentos:

Nos termos do art. 17, §6°, da Lei n° 14.133/2021, é devida a exigéncia de certificacao da
ABNT NBR 15.247 por organizacao independente acreditada pelo Inmetro como condigéo
para aceitagao de objetos contratuais e para fins de habilitagdo técnica. Nessa esteira, nao
ha vedacdo legal a exigéncia da certificacdo exigida no item 1.4 do ETP, desde que
tecnicamente justificada, como ocorreu no presente caso (vide ETP, docs. 16; 21 e 22).

Além disso, a certificagdo exigida (ABNT), conforme consta na declaragdo de conformidade
(doc. ID 42), é diretamente vinculada a sala-cofre instalada no Tribunal, com histérico de
inspegao e manutengao aprovada. E entre seus objetivos, temos: resguardar bens publicos,
em especial o de elevado valor e na cifra de milhdes de reais.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO
Coordenadoria de Licitacdes e Contratos

Vale trazer a tornar os fundamentos do parecer juridico DAJ/DG n° 198/2025 que assim
assentou:

Em exame a manifestacdo apresentada pela CLC, a resposta da
SETIC e levando-se em consideragédo a sequinte motivagao:

| - o colegiado do TCU esclareceu se tratar de estudo interno sem
carater cogente e vinculante;

Il - que a exigéncia de qualificacdo/certificacdo encontra-se em
conformidade com a previsdo legal - § 6°o art. 17 da Lei
14.133/21;

Ill - que ha respaldo pela jurisprudéncia recente do TCU, a qual
confere discricionariedade ao 6rgdo contratante quanto a exigéncia
dessa qualificagao;

IV - que o TRT14 néo dispbée de servidores techicamente
capacitados para atestar que 0s servicos de manutengdo da
Sala-Cofre, quando prestados por fornecedores nao qualificados
adequadamente, foram executados com a técnica e qualidade
adequadas;

V - que ha possiveis riscos especificos que esse objeto representa
quando considerada a localizagdo geografica do TRT14, pois
qualquer falha, por mais breve que seja, provoca grandes prejuizos
ao Tribunal e a sociedade (prestagao jurisdicional);

VI - que a manutengdo adequada do datacenter exige ndo apenas
o esforgo das equipes da SETIC, mas também um rigoroso plano
de manutengbes executado por méao de obra especializada devido
a complexidade e criticidade do ambiente;

VIl - que ha escassez de méo de obra qualificada e infraestrutura
especializada na regido Norte, distante dos principais polos
comerciais, dificulta a instalacdo de empresas do setor e cria um
desafio significativo para os operadores de centros de dados neste
local, refletindo risco evidente na contratacdo de empresa
despreparada para a realizagdo do objeto;

VIll - que devido as implicagbes geograficas, a exigéncia de
certificagdo técnica representa verdadeiro instrumento de protegao
e mitigagdo de riscos, pois assegura que a competéncia técnica
prevaleca sobre eventuais custos menores, aumentando as
chances de contratacdo de empresas com a capacidade minima
exigida pelo objeto;

IX - por fim, que o proprio STF realizou certame, recentemente, de
mesmo objeto, exigindo a certificagdo com a devida motivagéo,
pelo pregéo eletrénico n. 90062/2024.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO
Coordenadoria de Licitacdes e Contratos

Pelo exposto, em que pese a manifestacdo da CLC, a DAJ infere
que a justificativa apresentada pela SETIC, unidade técnica
especializada que possui a expertise deste objeto no ambito
do TRT14, supre os requisitos para nao seguir a
recomendacdo do referido acérddo do TCU, a fim de
resguardar e evitar possivel paralisacdo na prestacdao
jurisdicional desta justica especializada.

E a analise por forca da competéncia concedida pela Portaria 1654,
de 23/08/2018, publicada dia 27/08/2018, em cumprimento ao
artigo 53 da Resolugdo Administrativa n. 104/2017, e artigo 21 da
Resolugédo n. 54, de 30/08/2022.

Ademais, existe uma carta emitida pela ABNT confirmando que atualmente existem pelo
menos duas empresas certificadas e aptas a prestagao dos servigos exigidos no edital. Isso
demonstra que o mercado ndo esta fechado ou monopolizado. Além disso, nada impede
que outras empresas busquem a certificagdo, o que afasta a ideia de um requisito
inatingivel.

Do mesmo modo, ja foi licitado pelo STF (pregao n°® 90006/2024), em contratagdo recente
com objeto similar, também exigiu a certificagGo ABNT NBR 15.247, com base em
justificativas técnicas semelhantes as adotadas por este Tribunal. Isso reforca que a
exigéncia é razoavel, possivel e ja aplicada por outros 6rgaos do Poder Judiciario.

Diante do exposto entende-se por improcedente a impugnacao interposta pela empresa
GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n.° 68.558.972/0001-30, mantendo-se
inalterados os termos do Edital do Pregao Eletrénico n® 06/2025 e seus Anexos.

Por fim, conclui-se que o Pregao Eletrénico n°® 90006/2025, publicado pelo TRT14, contém
todos os requisitos legais exigidos, estabelecendo exigéncias minimas e restritas aos
aspectos de relevancia para a contratacdo. Com isso, ndo ha que se acolher a impugnacgao
da empresa.

Em anexo, os documentos que subsidiam esta decisdo, tais como: Parecer Juridico,
Pareceres Técnicos da SETIC, Estudo Técnico Preliminar, Carta da ABNT, Demais
Documentos, etc.

Porto Velho/RO, datado digitalmente.
Eder Pires Pantoja

Pregoeiro

(assinado digitalmente)



